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	THANH TRA CHÍNH PHỦ
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

	
	   Độc lập - Tự do -  Hạnh phúc

	
	

	
	Hà Nội, ngày  28  tháng  5  năm 2010

	
	


BÁO CÁO

Tổng hợp ý kiến góp ý của các bộ, ngành, 
cơ quan liên quan và cá nhân đối với Dự thảo Luật Khiếu nại
------

Thực hiện chương trình xây dựng Luật, Pháp lệnh năm 2009 của Quốc hội và Chính phủ, Thanh tra Chính phủ triển khai xây dựng dự án Luật Khiếu nại và đã cơ bản hoàn tất các thủ tục để trình Chính phủ Dự án Luật. 
Ngày 26/4/2010, Thanh tra Chính phủ có Văn bản số 945/TTCP-PC gửi             Dự thảo Luật khiếu nại để lấy ý kiến góp ý của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và một số cơ quan liên quan, cá nhân. Tính đến ngày 27/5/2010, Thanh tra Chính phủ đã nhận được văn bản góp ý của 15 cơ quan (có danh sách tại phụ lục 01 và các văn bản góp ý gửi kèm) và nhiều ý kiến của cá nhân. Nhìn chung, các cơ quan đều nhất trí về sự cần thiết và cơ bản nhất trí với nhiều nội dung của Dự thảo Luật Khiếu nại, đồng thời đã đóng góp những ý kiến cụ thể nhằm hoàn thiện Dự thảo Luật. 
Nội dung góp ý của các bộ, ngành được Ban soạn thảo chia làm hai loại:

- Loại thứ nhất: là những ý kiến góp ý đơn giản, chủ yếu về cách diễn đạt, việc sử dụng câu, từ, hoặc sắp xếp vị trí của các quy định... (có phụ lục số 02            kèm theo). 

- Loại thứ hai: là những vấn đề liên quan đến quan điểm xây dựng các quy định trong Dự thảo Luật, là những nội dung phức tạp hơn, còn có nhiều ý kiến, quan điểm khác nhau. 
Cụ thể các ý kiến thuộc loại thứ hai như sau:

1/ Về phạm vi điều chỉnh

Có ý kiến đề nghị bổ sung phạm vi điều chỉnh bao gồm “Việc tổ chức tiếp công dân” (Bộ nội vụ). Ý kiến khác cho rằng do phạm vi điều chỉnh của luật này không liên quan đến “tố cáo” nên cần xem lại các cụm từ tố cáo tại các điều 57, 58, 61 (Ngân hàng Nhà nước, Bộ Quốc phòng).

2/ Về chủ thể thực hiện quyền khiếu nại.

Có 01 ý kiến cho rằng, dự thảo Luật Khiếu nại quy định "Cơ quan" có quyền khiếu nại là không phù hợp với Hiến pháp vì Luật Khiếu nại giải quyết mối quan hệ giữa Nhà nước với công dân, không giải quyết mối quan hệ giữa cơ quan nhà nước với cơ quan nhà nước. Do đó chỉ nên quy định chủ thể có quyền khiếu nại là cá nhân (bao gồm công dân Việt Nam, người nước ngoài đang lao động, học tập, sinh sống tại Việt Nam) và tổ chức, chủ yếu là tổ chức kinh tế (ý kiến của Bộ Tư pháp).
3/ Về cơ chế giải quyết khiếu nại.

Có ý kiến cho rằng Dự thảo Luật Khiếu nại quy định việc người có quyết định hành chính, hành vi hành chính kiểm tra lại quyết định hành chính, hành vi hành chính của mình là không phù hợp vì việc kiểm tra lại và giải quyết khiếu nại là hai quy trình khác nhau về yêu cầu, đòi hỏi và mức độ. Bản chất của khiếu nại là người dân không đồng tình với quyết định hành chính, hành vi hành chính và đòi hỏi được huỷ bỏ hoặc thay đổi quyết định, hành vi đó chứ họ không yêu cầu kiểm tra lại (Bộ Tư pháp). 
Một số ý kiến khác lại đồng tình với quy định về việc “xem xét lại” quyết định hành chính, hành vi hành chính và có những góp ý cụ thể để chuẩn hoá các quy định có liên quan đến vấn đề này như:

- Bộ Quốc phòng cho rằng, việc xem xét lại vừa là nghĩa vụ, vừa là thẩm quyền, vừa là trách nhiệm của người bị khiếu nại, có thể gây mâu thuẫn trong việc giải quyết mối quan hệ của các vai trò này, dẫn đến thiếu khách quan trong giải quyết khiếu nại. Mặt khác, quy định như vậy có nghĩa là người khiếu nại muốn được giải quyết khiếu nại phải chờ việc “xem xét lại” của người bị khiếu nại... Do đó Dự thảo Luật có thể bỏ mục I, các quy định về “yêu cầu xem xét lại”, “xem xét lại” và đổi tên Chương III thành “thẩm quyền, trình tự, thủ tục giải quyết khiếu nại hành chính. Vấn đề “xem xét lại” sẽ đưa vào quy định về trách nhiệm của người bị khiếu nại.
- Bộ Tài chính cho rằng “xem xét lại” không phải là việc “giải quyết khiếu nại” nên cần có quy định một chương riêng về “xem xét lại”, không để trong chương Giải quyết khiếu nại hành chính, đồng thời cần phải cân nhắc khi diễn đạt khái niệm “khiếu nại”, “người khiếu nại” vì người yêu cầu, đề nghị xem xét lại quyết định hành chính, hành vi hành chính không phải là “người khiếu nại”.

4/ Về việc “bồi thường” trong giải quyết khiếu nại.

Có ý kiến đề nghị bỏ các quy định về bồi thường thiệt hại nêu trong dự thảo Luật Khiếu nại (điểm g, khoản 2, điều 14; điểm đ, khoản 4, điều 36; điểm e, khoản 1, điều 50) vì hiện nay đã có Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước và Nghị định 16/2010/NĐ-CP của Chính phủ quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật Trách nhiệm bồi thường nhà nước (Bộ Nội vụ).
5/ Về việc chuyển đơn khiếu nại

Chương VII của dự thảo Luật quy định rất nhiều tổ chức, cá nhân có trách nhiệm nhận và chuyển đơn khiếu nại, nhằm đảm bảo quyền giám sát của các chủ thể đó. Quy định như vậy đã vô hiệu hóa quy định về nghĩa vụ của người khiếu nại là gửi đơn đúng đến cơ quan có thẩm quyền giải quyết. Do đó Dự thảo Luật Khiếu nại cần sửa theo hướng: tổ chức, cá nhân có thẩm quyền giám sát hoạt động giải quyết khiếu nại, nếu nhận được đơn khiếu nại thì chuyển trả đơn và hướng dẫn người khiếu nại gửi đơn đến đúng người có thẩm quyền giải quyết (Bộ Nội vụ). Dự thảo cũng quy định trách nhiệm giải quyết khi nhận được đơn do cơ quan báo chí chuyển (khoản 4, điều 5) ảnh hưởng đến hiệu lực của quy định về nghĩa vụ của người khiếu nại (Bộ Tài nguyên và Môi trường).
6/ Căn cứ tạm dừng và chấm dứt việc giải quyết khiếu nại
Thực tế có nhiều trường hợp cần phải tạm dừng hoặc chấm dứt giải quyết khiếu nại nhưng chưa có quy định cụ thể để xử lý. Ví dụ như: trong quá trình giải quyết khiếu nại, người khiếu nại chết hoặc ốm, đau nhưng không muốn uỷ quyền khiếu nại; người khiếu nại rút đơn thì chấm dứt hay đình chỉ giải quyết? nếu họ đã rút khiếu nại, sau đó lại khiếu tiếp thì có thụ lý giải quyết hay không?. Do đó đề nghị Ban soạn thảo cần quy định trong Dự thảo Luật những căn cứ làm điều kiện để tạm dừng hoặc chấm dứt việc giải quyết khiếu nại (Bộ Nội vụ)

7/ Sự tham gia của luật sư

Luật sư được tham gia quá trình giải quyết khiếu nại thông qua việc giúp đỡ về mặt pháp luật cho người khiếu nại, trong khi đó người khiếu nại lại có quyền uỷ quyền cho “người khác” khiếu nại, bao gồm cả luật sư. Do đó cần mở rộng quyền và khuyến khích luật sư tham gia vào giải quyết khiếu nại thông qua việc cho phép luật sư được đại diện theo uỷ quyền của người khiếu nại (Bộ Nội vụ).
8/ Về việc thụ lý khiếu nại:
Theo quy định hiện nay, Người giải quyết khiếu nại phải thụ lý khiếu nại trong thời hạn 10 ngày. Thực tế có trường hợp Người giải quyết khiếu nại giao cho cơ quan chuyên môn thụ lý, xác minh vụ việc, dẫn đến thời hạn thụ lý bị kéo dài. Đề nghị quy định thống nhất người thụ lý khiếu nại là người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại (Bộ Nội vụ).
9/ Về quyền của người khiếu nại:

Bộ Tài chính cho rằng: Việc mở rộng quyền của người khiếu nại (được biết thông tin, sao chụp tài liệu, bằng chứng...) là cần thiết nhưng cần quy định phù hợp với các quy định chung của pháp luật: 
- Tài liệu mật, tài liệu đặc thù của ngành, lĩnh vực đã được quy định ở các văn bản pháp luật khác;

- Mục đích sử dụng tài liệu của người khiếu nại (tránh sử dụng vào mục đích cá nhân);

- Giảm thủ tục hành chính cho công dân (quy định theo hướng người khiếu nại cung cấp thông tin về cá nhân, cơ quan, tổ chức hiện đang nắm giữ chứng cứ liên quan để người giải quyết khiếu nại thu thập theo quy định của pháp luật);
- Cân nhắc điểm c, đ khoản 1, Điều 14 và d, khoản 1, Điều 16
10/ Về thủ tục đối thoại giữa người khiếu nại và người bị khiếu nại:

Thủ tục đối thoại được Luật KNTC hiện hành quy định và là thủ tục tạo điều kiện cho người khiếu nại trực tiếp trao đổi với người bị khiếu nại, có tác dụng khách quan, minh bạch trong giải quyết khiếu nại ngay từ đầu, hạn chế khiếu kiện kéo dài. Vì vậy, đề nghị bổ sung thủ tục này vào quy trình giải quyết khiếu nại  tại Mục 1, chương III dự thảo Luật (Bộ Xây dựng).
11/ Về việc giải quyết khiếu nại kỷ luật cán bộ thuộc quyền quản lý của Bộ trưởng hoặc tương đương.

Hiện nay, việc khiếu nại quyết định kỷ luật của Bộ trưởng thì do Bộ trưởng giải quyết lần đầu. Nếu không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại lần đầu và cũng không muốn yêu cầu Toà án giải quyết thì cấp tiếp theo thụ lý khiếu nại là gì? Đề nghị bổ sung thẩm quyền giải quyết trong trường hợp này. (Bộ Nội vụ)

12/ Về trách nhiệm thực hiện Quyết định hành chính:
Dự thảo Luật cần quy định rõ, trong thời gian thực hiện quyền Khiếu nại thì người khiếu nại có phải chấp hành quyết định hành chính hay không? Trường hợp người khiếu nại đã chấp hành sau đó quyết định hành chính bi huỷ bỏ thì xử lý thế nào? (Bộ Khoa học và công nghệ).
13/ Về xử lý vi phạm đối với người có trách nhiệm xem xét lại quyết định hành chính, hành vi hành chính (Điều 21 Dự thảo Luật):

Để người khiếu nại có cơ hội tham gia nhiều hơn vào quá trình giải quyết khiếu nại, nhằm đảm bảo khách quan, công bằng và dân chủ trong giải quyết khiếu nại, đề nghị bổ sung Khoản 5 (Điều 21), quy định việc "thông báo cho người khiếu nại biết việc xử lý vi phạm đối với người có trách nhiệm xem xét lại quyết định hành chính, hành vi hành chính" (Bộ Xây dựng).

14/ Về thủ tục giải quyết đối với các khiếu nại nhà đất tồn đọng kéo dài: 

Đây là vấn đề gây ra nhiều vụ khiếu kiện gay gắt kéo dài, tuy nhiên Luật KNTC hiện hành cũng như Dự thảo Luật Khiếu nại hiện nay đều chưa có những quy định riêng cho vấn đề này. Nếu áp dụng theo trình tự thủ tục khiếu nại thì những vụ khiếu nại nhà đất cách đây 30- 40 năm không còn thời hiệu giải quyết.  Vì vậy, đối với việc giải quyết những khiếu nại về nhà, đất do lịch sử để lại cần có những quy định riêng biệt về trình tự thủ tục và cần được bổ sung vào Dự thảo Luật này (Bộ Xây dựng).

Trên đây là tổng hợp ý kiến góp ý của các bộ, ngành, cơ quan liên quan, cá nhân đối với Dự thảo Luật Khiếu nại./.
                                                    THANH TRA CHÍNH PHỦ

Phụ lục 01

DANH SÁCH CÁC BỘ, NGÀNH, CƠ QUAN GÓP Ý 
ĐỐI VỚI DỰ THẢO LUẬT KHIẾU NẠI 
(tính đến ngày 25/5/2010)

---

	BL
	TÊN CƠ QUAN
	SỐ HIỆU VĂN BẢN
	GHI CHÚ

	01
	Bộ Thông tin Truyền thông
	1300-05/5/2010
	

	02
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	984-06/5/2010
	

	03
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	3008-07/5/2010
	

	04
	Bộ Ngoại giao
	1644-10/5/2010
	

	05
	Bộ Xây dựng
	785-11/5/2010
	

	06
	Bộ Nội vụ
	1358-11/5/2010
	

	07
	Bộ Nông nghiệp và PTNT
	1386-12/5/2010
	

	08
	Ngân hàng Nhà nước
	3530-13/5/2010
	

	09
	Bộ Tư pháp
	1358-14/5/2010
	

	10
	Bộ Quốc phòng
	2669-14/5/2010
	

	11
	Bộ Tài chính
	6276-18/5/2010
	

	12
	Bộ Tài nguyên Môi trường
	1784-20/5/2010
	

	13
	Tòa án Nhân dân Tối cao
	95-20/5/2010
	

	14
	Bộ Y tế
	3269-25/5/2010
	


	15
	Học viện Chính trị- Hành chính Quốc gia Hồ Chí Minh
	475-27/5/2010
	


Phụ lục 02

MỘT SỐ GÓP Ý CỦA BỘ, NGÀNH, CƠ QUAN 
ĐỐI VỚI DỰ THẢO LUẬT KHIẾU NẠI
(Các ý kiến góp ý đơn giản)
------

	ĐIỀU

	CƠ QUAN GÓP Ý
	NỘI DUNG GÓP Ý

	Điều 1
	Bộ Tư pháp
	Chưa có quy định cụ thể về chủ thể có quyền khiếu nại, do đó không có mối liên kết với khoản 4, Điều 3

	
	Bộ Nội vụ
	Đề nghị bổ sung phạm vi điều chỉnh “Việc tổ chức tiếp công dân”

	
	Bộ                    Quốc phòng
	Luật này áp dung trong lực lượng vũ trang sẽ không phù hợp vì cơ cấu tổ chức rất đặc thù

	
	Bộ                    Tài chính
	Điều 1 và Điều 45 cùng có phạm vi điều chỉnh

	Điều 2
	Bộ               Ngoại Giao
	Nên gộp khoản 1,2 Điều 79 vào Điều 2

	
	Bộ                 Quôc phòng
	Thay cụm từ “ký kết hoặc tham gia” bằng cụm từ là “thành viên”

	Điều 3
	Bộ thông tin và truyền thông
	Cuối khoản 1, Điều 3: đề nghị bổ sung thêm cụm từ “hoặc quyền và lợi ích hợp pháp của người mà mình là đại diện theo pháp luật” để người đại diện có thể bảo vệ quyền, lợi ích của người được đại diện.

	
	Bộ Tư pháp
	Khoản 6, Điều 3 Chưa phù hợp với Điều 1 vì “Người bị khiếu nại” không phải là bất cứ cơ quan nhà nước nào mà là cơ quan hành chính nhà nước. 

	
	Bộ Nội vụ
	Khoản 9, Điều 3 sửa lại là: “Quyết định hành chính” là văn bản của cơ quan hành chính nhà nước...”

	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Đưa thêm khái niệm “ngày” và “ngày làm việc”

	Điều 4
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Đề nghị bỏ khoản 2, điều 4 vì đã quy định tại Đ7, Đ21

	
	Bộ Tài chính


	Khoản 1, Điều 4 trùng với Điều 17, đề nghị bỏ 1 trong 2

	Điều 5
	Bộ thông tin và truyền thông
	Khoản 4, Điều 5 nên bỏ cụm từ “sau khi đã xác minh đầy đủ ... đưa tin đó” vì không cần thiết và đã được quy định trong luật báo chí

	
	Bộ Ngoại Giao
	Nên bỏ khoản 4 vì Luật báo chí đã quy định, đồng thời chuyển Điều 5 xuống Chương VI cho phù hợp với nội dung quy định

	
	Bộ Tài nguyên và môi trường
	Khoản 3, Điều 5: cần Nghiên cứu lại cụm từ “tổ chức hữu quan”. Khoản 4 nội dung không phù hợp với tiêu đề; bổ sung quy định về trách nhiệm GQKN khi nhận được đơn do cơ quan ngôn luận, tổ chức chính trị - xã hội, cơ quan thuộc Quốc hội chuyển đến; xem xét hiệu lực của điểm a, khoản 2 Điều 13 về nghĩa vụ của người khiếu nại

	
	Bộ                   Quốc phòng
	Đoạn 1, khoản 4 sửa lại như sau: “cơ quan báo chí đưa tin về việc khiếu nại và giải quyết khiếu nại theo quy định của Luật Báo chí và chịu trách về việc đưa tin đó” cụm từ bồi thường thiệt hại thay bằng thực hiện các quy định hiện hành về trách nhiệm bồi thường Nhà nước

	Điều 6
	Bộ Tư pháp
	Chưa quy định cụ thể cơ quan nào giúp Chính phủ quản lý nhà nước về lĩnh vực khiếu nại


	
	Bộ              Ngoại Giao
	Đề nghị chuyển Điều 6 xuống Chương VI cho phù hợp với nội dung, đồng thời sửa tên Chương VI thành “Trách nhiệm của các cơ quan tổ chức”

	
	Bộ Nông nghiệp và PTNT
	Đề nghị bổ sung 01 khoản về trách nhiệm của Bộ, cơ quan ngang bộ cho phù hợp với dự thảo luật (Đ 27, 28, 30, 64)

	Điều 8
	Ngân hàng Nhà nước
	Khoản 1, Điều 8: Đề nghị viễn dẫn chính xác tới quy định về thời hạn xem xét lại quyết định hành chính, hành vi hành chính (khoản 4, Điều 19).

Khoản 2, đề nghị xem lại quy định liên quan tới Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ vì theo Điều 2 Luật Tổ chức Chính phủ năm 2001, Chính phủ không có cơ quan này


	
	Bộ                     Tài chính
	Đề nghị quy định rõ hơn đối với các quyết định hành chính, hành vi hành chính thuộc phạm vi quản lý nhà nước trực tiếp của Bộ, ngành. Nếu quy định chung chung sẽ dẫn đến quá tải đối với Bộ, ngành khi người khiếu nại không đồng ý với kết quả xem xét lại hoặc hết thời hạn giải quyết của Chủ tịch UBND cấp tỉnh



	Điều 9
	Bộ Nội vụ
	Khoản 2, Điều 9 bổ sung như sau: “Đơn khiếu nại bằng tiếng Việt hoặc bằng chữ viết khác của các dân tộc đang sinh sống trên lãnh thổ VN

	
	Bộ thông tin và truyền thông
	Khoản 3, điều 9, thay cụm từ “viết thành đơn” bằng cụm từ “làm đơn”

	
	Bộ Nông nghiệp và PTNT
	Khoản 3, Điều 9 bổ sung thêm cụm từ “ký tên hoặc điểm chỉ” vào sau cụm từ “nội dung khiếu nại”

	
	Bộ KH và ĐT, Bộ Tài chính
	Khoản 3 Đ.9: Đề nghị quy định vấn đề chữ ký trong đơn khiếu nại vì nhiều trường hợp gửi đơn phô tô hoặc không ký hoặc mạo danh 

	Điều 12
	Bộ                    Tài chính
	Bổ sung thêm trường hợp khiếu nại không được thụ lý giải quyết bao gồm khiếu nại đã được người có thẩm quyền quy định tại khoản 2 Điều 8 có kết quả xem xét và đoạn 2, khoản 3, Điều 8 có kết quả giải quyết 

	
	Tòa án Nhân dân Tối cao
	Khoản 6 nên bổ sung như sau: "6. Việc khiếu nại đã được giải quyết bằng bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật"

	Điều 13
	Bộ thông tin và truyền thông
	Điểm d khoản 1 điều 13 (và điểm đ khoản 1 điều 14): thay cụm từ “được nhờ luật sư” thành cụm từ “được yêu cầu luật sư”

	
	Bộ thông tin và truyền thông
	Khoản 1 Điều 13 quy định: “Người khiếu nại có quyền uỷ quyền cho người khác để khiếu nại” do đó cần bổ sung quy định về quyền của người đại diện theo uỷ quyền

	Điều 15
	Bộ Nông nghiệp và PTNT
	Điểu a, khoản 1 đề nghị quy định rõ “biện pháp khẩn cấp tạm thời” và bổ sung thêm 01 Điều về quyền và nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức liên quan sau Điều 16

	Điều 19
	Ngân hàng Nhà nước
	Đề nghị thống nhất cách quy định thời hạn là theo ngày làm việc hoặc ngày nói chung (điều 48)


	
	Bộ Xây dựng
	Khoản 2, Đ.19 đề nghị giảm thời hạn thụ lý hồ sơ còn 03 ngày làm việc



	Điều 20
	Bộ                        Tài chính
	Khoản 2, Đ.20: đề nghị sắp xếp lại các điểm theo thứ tự b,a,c,d; đưa căn cứ lên trước, trên cơ sở đó mới giữ nguyên, sửa đổi...

	Điều 21
	Ngân hàng nhà nước
	Đề nghị quy định thống nhất nội dung các điều 21, 44, 68, nêu rõ các hành vi vi phạm và nguyên tắc xử lý


	Điều 22
	Bộ nội vụ
	Bỏ cụm từ “và tương đương” trong quy định: “Thẩm quyền của UBND cấp xã và tương đương”


	Điều 23
	Bộ                Quốc phòng
	Khoản 1 Điều 23 được viện dẫn là không chính xác, do đó phải sửa thành Khoản 2 Điều 29


	Điều 29
	Bộ                        Tài chính
	Về thẩm quyền của Tổng Thanh tra, đề nghị bổ sung vì ngoài 02 nội dung tại Đ.29 còn có thẩm quyền quy định tại Đ.28

 

	
	Tòa án Nhân dân Tối cao
	Không nên quy định điều 29 (và cả Điều 30,31) trong mục 2 Chương III. Quy định về thẩm quyền của Tổng thanh tra, Thanh tra các cấp, Thủ tướng Chính phủ (tại các điều 29,30,31) không phù hợp và lôgic. Nên quy định các vấn đề này thành một mục riêng.



	Điều 31
	Bộ                        Tài chính
	Có sự nhầm lẫn khi dẫn chiếu khoản 2, Đ.23. Đề nghị sửa là khoản 2, Đ.29


	Điều 33
	Bộ Tài nguyên môi trưởng
	Đề nghị tăng thời hạn giải quyết

	Điều 35
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	Bổ sung quy định trường hợp người khiếu nại được mời đến đối thoại nhưng không đến mà không có lý do chính đáng thì vẫn đủ căn cứ để ra quyết định GQKN


	Điều 38
	Bộ                Quốc phòng
	Khoản 3, Đ.38: Thay cụm từ “trong thời gian” bằng “trong thời hạn”


	Điều 39
	Bộ                Quốc phòng
	Khoản 2, Đ. 39: đề nghị Bỏ cụm từ “cơ quan hoặc” vì đây là giai đoạn khiếu kiện ra toà án



	
	Bộ                      Tài chính
	Đề nghị bổ sung trong hồ sơ giải quyết khiếu nại Văn bản thông báo kết quả xem xét lại 



	Điều 40
	Ngân hàng nhà nước
	Đề nghị sửa lại tên Điều 40: “Đình chỉ việc thực hiện quyết định hành chính bị khiếu nại”


	
	Bộ Nông nghiệp và PTNT
	Bổ sung cụm từ “người bị khiếu nại” vào sau cụm từ “người khiếu nại”

	Điều 44
	Bộ Nội Vụ
	Điểm b, khoản 1 và điểm b, khoản 2 đề nghị quy định hình thức kỷ luật cụ thể để nâng cao trách nhiệm người GQKN


	
	Bộ                  Quốc phòng
	Khoản 1, 2 nên quy định theo hướng tuỳ theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ luật theo quy định của phápluật về cán bộ, công chức; trường hợp hành vi cấu thành tội phạm thì bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường, bồi hoàn theo quy định của pháp luật về trách nhiệm bồi thường nhà nước

	Điều 45
	Bộ Tài nguyên môi trưởng
	Nên bỏ vì trùng nội dung Điều 1, Chương I

	Điều 46
	Bộ Nội vụ
	Thời hiệu khiếu nại lần đầu và lần hai là quá ngắn, chưa tạo điều kiện cho cán bộ, công chức, đề nghị quy định như                Điều 10


	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	Có mâu thuẫn về quyền khởi kiện tại Toà án của cán bộ, công chức, viên chức bị kỷ luật buộc thôi việc

	
	Bộ                      Tài chính
	Đề nghị sửa cụm từ “khiếu nại lần đầu”, “khiếu nại lần 2” vì các Điều khác trong dự thảo không sử dụng cụm từ này (sửa tương tự ở Đ.50, 51)

	
	Tòa án Nhân dân Tối cao
	Không nên quy định thời hiệu khởi kiện vụ án hành chính trong điều luật. Nên sửa Điều 46 như sau: 

"Thời hiệu khiếu nại lần đầu là 15 ngày kể từ ngày công chức nhận được quyết định kỷ luật;
Thời hiệu khiếu nại lần haiu là 10 ngày kể từ ngày công chức nhận được quyết định giải quyết khiếu nại lần đầu. Riêng thời hiện khiếu nại lần hai đối với quyết định giải quyết kỷ luật buộc thôi việc là 30 ngày kể từ ngày công chức nhận được quyết định giải quyết khiếu nại"

	Điều 48
	Bộ                Quốc phòng
	Bổ sung thêm nội dung thời hạn thụ lý và giải quyết lần 2. Bổ sung thêm quy định trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, trình tự thủ tục xử lý khi nhận được đơn khiếu nại không thuộc thẩm quyền giải quyết

	Điều 49
	Tòa án Nhân dân Tối cao
	Nên bổ sung thẩm quyền giải quyết khiếu nại tiếp theo đối với các quyết định giải quyết khiếu nại của Chánh án Tòa án NDTC, Viện trưởng VKS NDTC, Văn phòng Chủ tịch nước, các Ủy ban của Quốc hội mà người khiếu nại không đồng ý, tiếp tục khiếu nại

	Điều 52
	Tòa án Nhân dân Tối cao
	Dự thảo Luật Khiếu nại và Dự thảo Luật Tố tụng hành chính phải phù hợp vpwis nhau về thời hiệu khiếu nại, thời hiệu khởi kiện. nên sửa Điều 52 như sau:

"Cán bộ, công chức, viên chức giữ chức vụ từ Vụ trưởng và tương đương trở xuống bị kỷ luật buộc thôi việc nếu không đồng ý với quyết định giải quyết đó thì có quyền khởi kiện vụ án hành chính tại Tòa án theo quy định của pháp luật về cán bộ hành chính và pháp luật về tố tụng hành chính" (Bỏ cụm từ "trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày nhận được quyết định giải quyết tiếp theo")

	Điều 56
	Bộ                  Quốc phòng
	Quy định rõ đơn vị tính thời gian tiếp công dân là “ngày”, mỗi ngày 8h; bổ sung quy định: “lập lịch tiếp dân của thủ trưởng cơ quan nhà nước, niêm yết công khai tại trụ sở tiếp công dân

	Điều 64
	Bộ                     Tài chính
	Đề nghị bổ sung trách nhiệm của các bộ, ngành định kỳ báo cáo tổng thanh tra về công tác GQKN, kiến nghị các biện pháp nâng cao hiệu quả công tác GQKN; 

Nghiên cứu chuyển Chương VI – Quản lý công tác GQKN lên trước Chương V – Việc tổ chức tiếp công dân để không lẫn giữa khiếu nại, tố cáo đã quy định trong Chương V; 

Bổ sung quy định đối với đơn thư có 02 nội dung (khiếu nại, tố cáo) thì việc giải quyết khiếu nại thực hiện theo Luật này, giải quyết tố cáo thực hiện theo luật khác

	Điều 67
	Ngân hàng Nhà nước
	Cần xây dựng quy định nhằm bao quát hết các hành vi bị nghiêm cấm nêu tại Điều 7


	Điều 72
	Bộ Nông nghiệp và PTNT
	Khoản 2, điều 72, tại đoạn 2: đề nghị bổ sung cụm từ “hoặc Toà án” vào sau “cấp trên cơ quan đó”

	Điều 79
	Bộ               Ngoại Giao
	Nên chuyển khoản 3 Điều 79 xuống Điều 80 cho phù hợp với nội dung

	
	Bộ Tài nguyên môi trưởng
	Khoản 1 Điều 79 trùng với Điều 2, Chương I

	Điều 80
	Bộ                     Tài chính
	Đề nghị bỏ Điều 80 “Chính phủ quy định chi tiết luật này” vì nếu thấy cần quy định chi tiết hoặc hướng dẫn Điều nào thì quy định ngay trong Điều đó. 
Bổ sung quy định về chuyển tiếp giữa Luật hiện hành với Luật mới để thống nhất thực hiện đối với những khiếu nại đã thụ lý trước và sau ngày luật mới có hiệu lực;

	Điều 81
	Ngân hàng Nhà nước
	Đề nghị chỉ rõ những quy định bị bãi bỏ theo đúng Điều 9, khoản 1 Luật ban hành văn bản QPPL


	
	Bộ Tài nguyên môi trưởng
	Đề nghị tách thành 2 khoản: Khoản 1 về hiệu lực thi hành; khoản 2 quy định cụ thể các văn bản bị bãi bỏ

	
	Bộ                Quốc phòng
	Đề nghị quy định trách nhiệm của các cơ quan tổ chức và trình tự thủ tục xử lý khi nhận được đơn có thẩm quyền



PAGE  
13

